SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 634/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
I B o-t0pencho advokatkou JUDr. Emiliou
Kor¢ekovou, Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 27/2011, porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
14 Co 322/2012 z 13. maja 2014, ako aj porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a podla
¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 644/2015 z 22. jina 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
5. decembra 2016 dorucena staznost' | .
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou,
Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 27/2011,
porusSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2
ods. 2 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 14 Co 322/2012
z 13. méja 2014, ako aj porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®) sp. zn. 5 Cdo 644/2015 z 22. jina 2016 v konani

o ndhradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

, V kompenzacnom konani vedenom pod ¢. k. 11 C/27/2011 na Okresnom sude
Bratislava I na zaplatenie odskodného majetkovej ujmy v sume 117 287,31 € istiny
s prisl. ma stazovatel postavenie navrhovatela... Kompenzacnu zalobu podal staZovatel
dna 18. 2. 2011 po predbeznom prerokovani naroku na ndahradu Skody voci Slovenskej
republike na Ministerstve spravodlivosti SR — listom zo dnia 17. 07. 2010... Stazovatel’ ma za
to, ze nim uplatneny narok na ndahradu skody je po prave, je v sulade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy,
pricom vnutroStatne sudy o nim uplatnenom ndroku vydanim arbitrarnych, ustavne
nekonformnych a nekonzistentnych a nepreskumatelnych, raciondlne a nepresvedcivo

odovodnenych rozhodnuti... sa dosledne nevysporiadali s tvrdeniami stazovatela o vzniku



majetkovej Skody jeho pravnej predchodkyni — spolocnosti ||| KGR
B o vsetko vinou nespravneho postupu a nezdkonnych rozhodnuti realizovanych
Okresnym sudom Bratislava Ill za ucinnosti... zak. ¢. 514/2003 Z. z..., tendencnym konanim
a poruSenim principu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 ustavy) dla pravneho ndzoru
stazovatela odignorovali rozhodovaciu prax NajvyssSieho sudu SR — uznesenie C. k.
4 M Cdo 20/2009 z 30. mdja 2011 a Ustavného sidu SR — ndlez sp. zn. IV. US 159/2012
z 3. jula 2012, hrubo a kardindlne potlacili jeho pravo na sudnu ochranu a prdvo
na spravodlivé sudne konanie, ked Krajsky sud v Bratislave... zasadnym sposobom porusil
ustavné prava stazovatela, ked stazovatela NEUPOVEDOMIL o mieste a case konania
verejného vyhlasenia rozsudku dna 13. 05. 2014, hoc bol k tomu povinny a to:

1. do vizby v UVV a UVTOS Bratislava, v ktorej sa staZovatel nachddzal
od 12. 04. 2014 do 15. 01. 2016...;

2. elektronicky na mail: || NG (prioha ¢ 2) — wvedend adresa
na dorucovanie pisomnosti sudom...

V' rozhodnom obdobi stazovatel nemal vedomost... o tom, Ze by Krajsky sud
v Bratislave mal dna 13. 05. 2014 vyhlasit verejne rozsudok vo veci ¢. k. 14 Co/322/2012...

S vyssie uvedenym pochybenim... sa dosledne ex offo nevysporiadal ani dovolaci
Najvyssi sud SR...

Stazovatel’ tvrdi, Ze postupom ako Okresného sudu Bratislava I, tak aj odvolacieho
Krajského sidu v Bratislave doslo k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu v jeho neprospech. “

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhuje, aby tustavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo | ¢ s/.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, pravo na ochranu majethku podld ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
zdkladnych slobéd, pravo podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14 Co/322/2012-113 z 13. 05. 2014 porusené
boli.

2. Zikladné pravo | N /.« s/dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, pravo na ucinny opravny prostriedkom pred vnutrostatnym organom
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 22. 06. 2016, ¢. k. 5 Cdo 644/2015, porusené
boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14 Co/322/2012-113 zo dna
13. 05. 2014 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. 06. 2016,
¢ k. 5 Cdo 644/2015 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinné solidarne
uhradit || N »icrané financné zadostucinenie 10 000,- Eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 606, 16,- Euro na ucet jeho advokatky JUDr. Emilia Korcekova
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Zakladné pravo || R ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresneho sudu Bratislava I v konani ¢. k. 11 C/27/2011 porusené boli.

6. NG o iz va financné zadostucinenie v sume 5 000,- Eur, ktoré

je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

7. N o iz:iva ihradu trov konania v sume 303,08 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zdstupkyne — advokatky

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od prdavoplatnosti nalezu. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sidov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

JudikatGra ustavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a ani z povahy veci nemoZze byt iba tlohou tstavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vseobecného sudnictva. Ustavny sid
predstavuje v tejto stvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajucich organov verejnej moci
(napr. I. US 214/09). Podl’a principu subsidiarity Gstavného sudu vyplyvajiceho z poslednej
vety €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb alebo

pravnickych osob vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Zze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavrduje najvy$si sid (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny std
musi pri svojej rozhodovacej cinnosti zohladiiovat' platnii prdvnu upravu v oblasti
rozdelenia pradvomoci, a teda zohladiovat’ aj zaloZenie pravomoci vSeobecnych sudov
vo veciach spravneho studnictva podl'a § 244 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej

aj ,,OSP*).

Ustavny sad vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory

vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,



ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebréania
jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia uUstavny sid moéze odmietnut

aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepriptstaji (napr. IIL. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, 111. US 342/08, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).



1. K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 27/2011

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 27/2011.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgédne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Statneho organu. Preto
na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nestaci, aby Stitne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rdézne ukony

bez ohl'adu na ich poéet (napr. 1. US 10/98, II1. US 224/05).

Podla stabilizovanej judikatary (IV. US 291/07, IV. US 67/08) ustavny sud
poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru len vtedy, ak bola staznost na ustavnom sude uplatnend v case, ked



k namietanému poruSovaniu ozna¢ené¢ho prava eSte mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom

¢ase eSte moze trvat’.

Rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 11 C 27/2011-64 z 21. marca 2012 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Co 322/2012-113 z 13. maja 2014 nadobudol u¢innost’
25. augusta 2014. Z toho vyplyva, ze v Case dorucenia staznosti stazovatela ustavnému
sudu 5. decembra 2016 bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené. Z uvedeného dovodu
ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy, €. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 udstavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského siadu ¢ k. 14 Co 322/2012-113
z 13. maja 2014

Stazovatel' namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Co 322/2012-113 z 13. maja 2014,
ktorym krajsky sad zmenil rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 C27/2011-64
z21.marca 2012 v napadnutej cCasti odvolanim odporcu tak, ze navrh navrhovatela

(stazovatela) zamietol a vo zvySnej Casti tento rozsudok potvrdil.

Ustavny sud k tejto Gasti staznosti poukazuje na to, ze pod vplyvom judikatiiry
Eurépskeho sidu pre ludské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastdva nazor
(napr. . US 169/09, 1. US 289/09), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je takato staznost’ povazovand za pripustni aZ po rozhodnuti o dovolani. Zaroven Ustavny
sud v tejto stvislosti vo svojej judikatire uvadza (napr. m. m. L. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti

po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zdsade za zachovani aj vo vztahu



k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Aj za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujicu
proti rozhodnutiu, ktoré¢ predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ z dovodu,
ze bola podana oneskorene (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok
Eurdpskeho stiidu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51, 53 a 54). Tato judikatiru ustavny sud

akceptoval a aplikoval aj na vec st'azovatela.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenské republika je demokraticky a pravny Stat.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Podl'a ¢1. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou



verejného zaujmu aza podmienok, ktoré stanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé studne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost (L.US 71/97, IV. US 195/07).

Obsah staznosti stazovatela mozno povazovat za takmer identicky s obsahom
odvolania stazovatel'a z 28. aprila 2012 nésledne okresnym sudom postipenému krajskému

sudu ako sudu odvolaciemu na rozhodnutie.

Stazovatel’ odovodiiuje porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym,
ze krajsky sud v pripade meniaceho a potvrdzujuceho rozsudku ,,... verejne vyhldiseného
poruSovatelom v 2. rade dna 13. mdja 2014, ¢. k. 14 Co 322/2012 zneuZitim prdava a bez
splnenia zakonnych podmienok, kedZe postupom krajského sudu doslo k odnatiu moznosti
stazovatelovi riadne konat pred sudom, kedZe porusovatel' v 2. rade vzhladom na okolnosti
veci neupovedomil stazovatela riadne a véas o mieste a case nim nariadeného verejného

vyhlasenia rozsudku dna 13. 05. 2014... “.

V suvislosti s ndmietkou staZzovatel'a Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat
na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych
sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. IL. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZzite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
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zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom mozno uvazovat' vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr. I. US 115/02,

1. US 176/03).

Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, I. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

V podstatnej €asti napadnutého rozsudku krajského stdu €. k. 14 Co 322/2012-113
z 13. maja 2014 sa okrem iné¢ho uvadza:

., Krajsky sud preskumal rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahu podanych odvolani,
ktorym je viazany..., vratane konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zdveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Sud prvého stupna pokial ide o zamietajucu cast
rozsudku, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, ustaleny skutkovy stav
sprdavne pravne posudil a odovodnenie jeho zdaverov je jasné a presvedcivé. S odovodnenim
rozsudku sa v tejto Casti preto stotoznuje aj odvolaci sud (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.).

V' casti napadnutej odvolanim zo stramy odporcu, odvolaci sud naopak dospel
k zaveru, Ze je dovodné.

Vo veci odvolaci sud povodne nariadil pojednavanie dia 15. 4. 2014, avsak
predvolanie sa navrhovatelovi nepodarilo dorucit, pretoze si ho na poste

neprevzal v odbernej lehote. V ramci pripravy na pojednavanie odvolaci sud dospel
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k zaveru, ze vysledky dokazovania na sude prvého stupna umoziuju v odvolacom
konani postupovat’ bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
vspojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., a rozsudok vo veci vyhlasil na verejnom zasadnuti dna
13.5.2014.

V odvolani navrhovatel len opakovane zopakoval svoju obranu z prvostupiiového
konania, s ktorou sa uz podrobne a presvedcivo vysporiadal prvostupiiovy sud.
K procesnym namietkam odvolaci sud poukazuje na to, ze sud si splnil svoju poucovaciu
povinnost voci navrhovatelovi a dna 28. 3. 2011 mu dorucil poucenie o jeho procesnych
pravach spolu s predvolanim na pojednavanie dna 9. 11. 2011 (¢. . 36 a 37). V priebehu
konania bol navrhovatelovi umozneny plny vykon jeho procesnych prav, pricom sa dva krat
zucastnil na nariadenych pojednavaniach. Svoje tvrdenia, navrhy a vyjadrenia mal moznost
uplatnit’ aj osobne aj pisomnymi podaniami. K zamietajucej casti napadnutého rozsudku
odvolaci sud len zdorazinuje, ze navrhy navrhovatela na vykonanie dokazovania, ktoré boli
prvostupniovym sudom zamietnute, by boli nadbytocné a nemali vyznam pre rozhodnutie
v merite veci. Na strane 7 rozsudku prvostupnovy sud sprdavne uviedol, Ze exekucia
o pohladavke navrhovatela nemala byt vobec vedena. Exekucny titul nenadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost, pretoze platobny rozkaz nebol ucinne doruceny do ruk
opravnenej osoby povinného. Nemohlo teda ani dojst’ k zmareniu exekucie a celkom bez
vyznamu by mali dokazy, ¢i povinny v tom case mal alebo nemal dostatok majetku
na uspokojenie prislusnej pohladavky navrhovatela (resp. jeho pravneho predchodcu) ako
opravneného v exekucnom konani. Prave vykonanim uspesSnej exekucie na podklade
nepravoplatného exekucného titulu by doslo k nezakonnému stavu a vzniku Skody
na majetku povinného. Situacie, ktoré by mohli nastat’ pri spravnom doruceni platobného
rozkazu, resp. ak by sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit do viastnych rik povinnej osoby,
su len hypotetické a nemozno z nich pri posudzovani prejednavanej veci vychadzat. Sudne
konanie by sa mohlo skoncit spravoplatnenim platobného rozkazu, ak by opravnena osoba
za odporcu véas nepodala odpor, rovnako ako podanim odporu alebo zrusenim platobného
rozkazu pre nedorucenie; a ndslednym konanim vo veci samej, ktoré by sa mohlo skoncit
uspechom ale aj neuspechom navrhovatela. Podstatné pre posudenie veci je prdve
skutocnost, ze pravoplatnost’ a vykonatelnost na platobnom rozkaze nemala byt vyznacena

a nasledne nemala prebehnut’ sporna exekucia.

12



Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v zamietajucej casti potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny...

Odvolaci sud sa preto nestotoznil so zdvermi prvostupniového sudu v tejto casti.
Aj ked’ stat za Skodu sposobenu uradnym postupom sudu nesie objektivnu zodpovednost,
tato prichadza do uvahy len v pripade porusenia zakonom stanovenych pravidiel pre urcity
zdkonom predpokladany postup. V pricinnej suvislosti so vznikom Skody navrhovatelovi
za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur za navrh na vykonanie exekucie, nebol
postup sudu, ale necinnost, zo strany osoby, ktora prevzala za spolocnost’ sudnu zasielku
s platobnym rozkazom, hoci na to uz nebola opravnend, a neoznamila to sudu, resp. sudu
nevratila sudnu zasielku ako nespravne dorucovanu na jej adresu.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok v priznavajucej casti navrhu zmenil podla

§ 220 O. s. p. a navrh navrhovatela zamietol. *

Ustavny sad v tejto stvislosti nezistil existenciu takych skuto¢nosti, ktoré
by nasved¢ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sidu bolo mozné povazovat
za svojvolné alebo zjavne neodovodnene, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava

na sudnu ochranu.

Pokial doévodom na odnatie moZnosti stazovatelovi konat pred siudom
ma byt neozndmenie mu datumu vyhlasenia rozsudku krajského sadu sp. zn.
14 Co 322/2012 z 13. maja 2014, twstavny sud, poukazujic na spisovil dokumentaciu
k staznosti ana odovodnenie napadnutého uznesenia najvy$Sicho sidu sp. zn.
5 Cdo 644/2015 z 22. jana 2015, konstatuje, Ze v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu
(na nariadenom pojednéavani sa ziadne dokazovanie uz nevykonavalo, ale sa len vyhlasoval
rozsudok a toto vyhlasenie bolo ozndmené riadne a vCas na Uradnej tabuli sudu)
toto pochybenie krajského sudu nedosahuje taku Ustavnopravnu intenzitu, aby na jeho
zaklade mohol po prijati staznosti na dalSie konanie realne vyslovit poruSenie
stazovatelom oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru

a dodatkového protokolu.
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Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské préava, ktoru si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu,
nie je absolutne a moéze podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak
nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sadu takym spoésobom a v takej miere, Ze by uvedené
pravo bolo dotknuté v samej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel' a ked existuje primerany vztah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guarin c. Franctzsko, 1955).

PretoZe ustavny sud nezistil pri¢innt stvislost’ medzi rozsudkom krajského sudu
¢. k. 14 Co 322/2012-113 z 13. m4ja 2014 a namietanym poruSenim (pripadne odoprenim
¢i odiatim) zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. jeho prava na spravodlivé konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol staznost
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavom sude v tejto Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sid doddva, Ze vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup
a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej
ipravy, nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
II. US 6/97). Za porusenie zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v
konani. Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude
spinat’ odakavania a predstavy ucastnika konania, preto nemozno povazovat nevyhovenie

navrhu v konani pred vieobecnym sadom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).

V stvislosti s namietanym poruSenim zakladného préva stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj s ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu ustavny sud konStatuje, Ze vSeobecny sud, reSpektujuc tstavno-
procesné principy zarucujuce zdkladné prava ucastnika konania na sudnu ochranu
a na spravodlivé stdne konanie, podla jeho nazoru v konani o ochranu tychto prav

a v spojeni s nimi posudil aj namietané poruSenie prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
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ustavy, €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ako aj principy vyplyvajice z €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj z hladiska postdenia tohto prava,
resp. jeho chapania v kontexte s principmi pravneho Statu, nebol postup krajského sudu ani
svojvol'ny, ani arbitrarny a jeho rozsudok je aj z pohl'adu poskytnutej ochrany tohto prava
ustavne udrzatelny. Preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav
podPa €l. 6 ods. 1 a €L. 13 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 644/2015
z22. juna 2016

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 644/2015 z 22. jana 2016 vydanym v ramci konania o dovolani vedeného
pod sp. zn. 5 Cdo 644/2015 (uznesenie z 22. jina 2016).

Pravo na stdnu ochranu sa v obcianskoprdvnom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky §tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani, vysledkom ktorého bolo vydanie
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu, procesné podmienky upravoval § 236 a nasl.
OSP. Otazka posudenia, ¢1 su splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu

(m. m. I1I. US 480/2013), nie do pravomoci ustavného sadu.

V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu z § 237 OSP vyslovne vyplyvalo, ze dovolanie je pripustné, len pokial
ide o pripady uvedené pod pismenom a) az g) tohto zakonného ustanovenia. Dovolanie

je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.
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Z pohladu ustavného sudu treba povazovat’ za rozhodujuce, €1 najvyssi sud svoj
pravny nazor primerane odovodnil, ¢i nepostupoval arbitrdrne, ¢i jeho argumentacia
nie je vnutorne rozpornd, ¢i reSpektoval zmysel a ucel ustanoveni, podla ktorého

posudzoval podmienky pripustnosti dovolania.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni, ktorym odmietol dovolanie stazovatela proti
napadnutému rozsudku krajského sidu ako nepripustné podla § 243 ods. 5 OSP v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. c) OSP, k dovolaciemu dovodu uplatnenému stazovatelom podla §
237 f) OSP (odnatie moznosti konat pred sudom) uviedol, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie nemd Ziadnu zo stazovatelom (dovolatelom) tvrdenych vad. Konkrétne to
znamena:

«... V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
a/ bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna v Zalobe zamietajucej casti a b/ zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna o zaplatenie 16,60 € s prislusenstvom (tak, Ze v tejto casti bola
zaloba zamietnuta).

Pokial’ ide o tu cast dovolania, ktora smeruje voci rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, v Zalobe zamietajucej Ccasti,
nie je dovolanie Zalobcu procesne pripustné, lebo napadnuty nie je zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zdavdzny
pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O. s. p.) a dovolanie smeruje proti potvrdzujiicemu rozsudku
odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O. s. p.

Pokial ide o zvysnu cast dovolania, ktora smeruje voci rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia v Zalobe vyhovujucej casti o zaplatenie
16,60 € s prislusenstvom tak, ze sa Zaloba aj v tejto casti zamieta, je dovolanie zo zdkona
vylucené (nepripustné) z tychto dovodov:

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupina vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p.
Jje dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok

sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku,
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Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Podla
§ 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peiiaznom plneni neprevysujiicom trojnasobok
minimdlnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimdlnej mzdy, pricom
na prislusenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prislusenstva v case zacatia dovolacieho
konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci
den podania navrhu na prvostupniovom sude.

Z hladiska legislativno-technického bol v § 238 O.s. p. zvoleny taky sposob
vyjadrenia pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, so zretelom na ktory
je zrejmé, Ze ustanovenie § 238 ods. 5 O. s. p. je [Specidlnym (v zmysle konkrétnejsim a tak
i prioritne aplikovatelnejsim)] ustanovenim, ktorého aplikacia ma v zmysle prdavneho
principu ,,lex specialis derogat legi generdli” prednost pred (vSeobecnejsimi)
ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. V nadvdznosti na to treba konstatovat, ze ak vysSka
penazneho plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, neprekrocila v wurcitej veci
nasobky minimalnej mzdy uvedené v § 238 ods. 5 O. s. p., je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu nepripustné, ked smeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu
(§2380ds. 10.s.p.).

V ustanoveni § 238 ods. 5 O. s. p., ktoré mad vo vztahu k jeho predchadzajiicim
odsekom 1 az 3 povahu Specialnej upravy a obsahuje vynimku z nich, je vyjadreny zamer
zakona, aby urcité rozhodnutia neboli v dovolacom konani prejedndvané. Podla prvej vety
§ 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné proti rozsudkom vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysujucom
trojndasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimadlnej mzdy,
pricom na prislusenstvo pohladavky sa neprihliada. Podla poslednej vety citovaného
ustanovenia na urcenie minimadlnej mzdy je rozhodujuci den podania navrhu
na prvostupnovom sude. V pripadoch, na ktoré dopada § 238 ods. 5 O. s. p. je zo zdkona
vylucena pripustnost’ dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1

az3 0. s. p.
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V' preskumavanej veci bola Zaloba podana sudu 18. februdara 2011; v den jej
podania urcovalo vysku minimalnej mzdy ustanovenie § 1 pism. a/ nariadenia viady
C. 408/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska minimalnej mzdy. Podla tohto ustanovenia

minimalna mzda na rok 2011 predstavovala suma 317 €. Trojnasobok tejto sumy je 951 €.»

Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze najvyssi sud sa v dovolacom uzneseni vracia
k tomu, ze ,, [o]dvolaci sud zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze v Zalobe vyhovujucej
Casti (o zaplatenie 16,60 € s prislusenstvom) Zalobu zamietol. Dovolanie Zalobcu teda
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu v peniaznom plneni neprevysujucom trojnasobok
minimalnej mzdy (16,60 € < 961 €). Dovolanie Zalobcu je aj pre tuto cast' v zmysle § 238

3

ods. 5 O. s. p. nepripustné. .

Co sa tyka zruSujcej &asti, , Dovolaci sid dospel k zdveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu v jeho zruSujucej casti i casti potvrdzujucej v spojeni s potvrdenym
rozhodnutim sidu prvého stupria spliia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 157 ods. 2 O. s. p. a podla nazoru dovolacieho sudu nepredstavuje pripad vynimky,
na ktoru dopada druha veta citovaného stanoviska najvyssieho sudu. Odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupna predovsetkym zodpoveda zdkladnej (formdlnej) Strukture
odévodnenia rozhodnutia..., ¢im sa napliajii najmd kritéria urcitosti (prehladnosti),
zrozumitelnosti a presvedcivosti rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 1, 2 a § 220 O. s. p. V konkrétnostiach dovolaci sud
poukazuje Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim obsahuje vysvetlenie dovodov, pre ktoré bola Zaloba zamietnuta. Skutocnost,
Ze zalobca ma odlisny nazor ako sudy, alebo Ze jeho predstava o odévodnovani v urcitych
okolnostiach pripadu nekoresponduje s odovodneniami sudov, bez dalsieho nezaklada

3

poruSenie prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia... .

K odiatiu moZnosti stazovatel'ovi konat’ pred sidom najvyssi sid uviedol:
., Zalobca odriatie moznosti konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. spdja
s neucastou na odvolacom pojednavani nariadenom na 15. aprila 2014 v doésledku jeho

vzatia do vdzby. Poukazal na prekvapivii zmenu nazoru odvolacieho sudu ohladne toho,
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Ze v danej veci mozno o odvolani rozhodnut' bez nariadenia pojednavania postup podla
§ 214 ods. 2, 3 O. s. p. v nadvdznosti na § 156 ods. 3 O. s. p. Namietal i to, Ze nebol
upovedomeny o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud na den 15. aprila 2014 o 9.15 nariadil
na prejednanie odvolania pojednavanie, na ktoré predvolal ucastnikov. Zo zapisnice pred
odvolacim sudom z 15. aprila 2014 vyplhva, Ze sa odvolacie pojedndvanie neuskutocnilo
pre nesplnenie pozadovanych podmienok (a to jednak v dosledku nedorucenia predvolania
na pojednavanie Zalobcovi a tiez pre zistenie, Ze o odvolani mozno rozhodnut aj bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2, 3 O. s. p.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neuskutocnil pojedndvanie 15. aprila 2014
(vec na nom neprerokoval), a preto v tejto suvislosti nemohlo dojst' k poruseniu
dovolatelom namietanych procesnych prav.

Podla § 214 ods. 1 O. s. p. (v zneni zdakona, ktory bol platny a ucinny v case
rozhodovania odvolacieho sudu), na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojedndvanie vidy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, c/ ide o konanie
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ vyzaduje to dolezity verejny
zaujem. Podla § 214 ods. 2 O. s. p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania...

Pri vyhldaseni rozsudku odvolacim sudom 13. maja 2014 bez nariadenia
pojednavania bol dodrzany postup v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. (vid ozndmenie miesta
a casu verejneho vyhldsenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pdt dni
pred jeho vyhlasenim — ¢. 1. 109 spisu).

V danom pripade odvolaci sud pri vydavani rozsudku nepovazoval za potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (povazujuc zistenie skutkového stavu veci sudom
prvého stupna pre rozhodnutie za postacujuce), v tomto pripade sud prvého stupna vec
prejednal na pojednavani (29. februara 2012) a teda nebol uplatneny postup podla § 115a
O. s. p. z hladiska charakteru sporu — nahrady skody a uslého zisku, nejde o konanie
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchddzania a nemozno konstatovat,

Ze nariadenie pojedndvania odvolacim sudom si vyZaduje verejny zdujem.
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Vzhladom na uvedené nie je mozné prisvedcit dovolatelovi, Ze konanie je zatazené
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. z dovodu nenariadenia pojednavania odvolacim
sudom...

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania Zalobcu nemozZno vyvodit z ustanoveni
§237as 238 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky toto dovolanie podla § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. *

Stazovatel tiez namietal nedostato¢nost’ odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
ako aj to, Ze je nielen nedostato¢ne odovodnené, ale aj svojvolné, tendencné
a nepreskumatelné. Najvyssi sid k poziadavkdm na riadne oddvodnenie rozhodnutia
uviedol:

«Odovodnenie rozhodnutia je obsahovou ndlezitostou pisomného vyhotovenia
rozhodnutia, ktora ma strucne, jasne, vystizne a presvedcivo uviest, coho a z akych dévodov
sa zalobca domahal, ako sa vyjadril zalovany, a vysvetlit, ktoré skutocnosti povazoval sud
za (ne)preukdzané, z ktorych dokazov (ne)vychddzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni
dékazov riadil a ako vec pravne posidil (vid' § 157 ods. 2 O. s. p.). Ucastnik vsak — ale opdt
iba v ramci limitov danych pravnou upravou pripustnosti opravnych prostriedkov —
samozrejme, nie zbaveny moznosti branit sa tomu, co v rozhodnuti sudu povazuje
za nespravne, nespravodlive, nezodpovedajuce zakonu. Ani vtedy, ked zastiva nadzor,
Ze odovodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia je nedostatocné, nevystizné alebo
neuplné, ucastnik nezostava , procesné bezbranny“. Pokial sa totiz nazdava,
Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nepreskumatelné, ma v plnom rozsahu
zachované pravo namietat tuto nespravnost' v procesné pripustnom opravnom prostriedku.

V' minulosti sa na najvyssom sude vyskytli odliSné ndzory, argumentacné
protichodnosti a nejednotné interpretacné vychodiska v otdazke, ako ma byt — z hladiska
pripustnosti dovolania — nazerané na nepreskumatelnost rozhodnutia napadnutého
dovolanim, preto 3. decembra 2015 pristupil najvyssi sud k prijatiu zjednocujuceho
stanoviska, ktorého prdavna veta znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked

pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
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rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktord zakladd pripustnost dovolania podla
§ 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.” (uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky sudu pod ¢. 2/2016, dostupné
na http://www.supcourt.gov.sk/data/files/ 1198 zbierka 1 2016.pdf).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v jeho zrusujucej
Casti i Casti potvrdzujiicej v spojeni s potvrdenym rozhodnutim siidu prvého stupiia spliia
kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. a podla ndzoru
dovolacieho sudu nepredstavuje pripad vynimky, na ktoru dopada druha veta citovaného
stanoviska najvyssieho sudu. Odoévodnenie rozsudku sudu prvého stupna predovsetkym
zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture odovodnenia rozhodnutia (1/ coho sa Zalobca
domaha a z akych dovodov, 2/ aké je stanovisko Zalovanej k Zalobe, 3/ aké relevantné
dokazy boli sudom vykonané a aké skutocnosti z nich sud zistil, 4/ aky skutkovy stav bol
sudom ustdleny (zisteny), 5/ aké prdavne normy na vec aplikoval, 8/ ako tieto normy vyloZil,
9/ ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, 10/ aké pravne
zavery vyplyvaju vo vztahu k podanej Zalobe), suslednosti jednotlivych casti odovodnenia,
ale aj ich obsahovej (materidlnej) ndplni, ¢im sa napliajii najmd kritéria urcitosti
(prehladnosti), zrozumitelnosti a presvedcivosti rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 1, 2 a § 220 O. s. p. V konkrétnostiach
dovolaci sud poukazuje, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni
s prvostupiiovych rozhodnutim obsahuje vysvetlenie dovodov pre ktoré bola Zaloba
zmietnuta. Skutocnost, ze Zalobca ma odlisny ndzor ako sudy, alebo Ze jeho predstava
o odovodnovani v urcitych okolnostiach pripadu nekoresponduje s odovodneniami sudov,
bez dalsieho nezaklada porusenie prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
a pravny stav zisteny sudom prvého stupna, primeranym sposobom opisal obsah odvolani
a citoval pravne predpisy, na zaklade ktorych vec prerokoval a z ktorych vyvodil svoje
zavery (v podrobnostiach vid' odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu). Jeho skutkové
a pravne zavery nie su v danom pripade zjavne neodovodnené (¢i zjavne neudrzatelné alebo
arbitrarne) atak nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; odévodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu ako celok spliia parametre

zdakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Prdavo na spravodlivy sudny proces podla
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¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky neznamend pravo na to, aby bol ticastnik konania pred
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho prdavnymi ndzormi. Je v
pravomoci sudu vykladat a aplikovat zdkony (obdobne napr. 1. US 50/2004, 1IV. US
252/2004).

... Zalobca existenciu vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. videl aj v nedodrzani
poziadavky primeranej lehoty trvania konania. V zmysle § 6 O. s. p. sud postupuje v konani
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna.
Tomu korespondujice procesné pravo ucastnika moze byt v urcitom pripade negativne
dotknuté necinnostou sudu, ktorej dosledkom su prietahy v konani. Pravnym prostriedkom
ochrany v pripade ich vzniku je pravo ucastnika obracat’ sa so staznostou na organy sudnej
spravy a pravo podat staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky. I ked’ neodévodnend
necinnost sudu moze komplikovat’ ucastnikom vykon ich procesnych prav, napravu mozno
dosiahnut iba vysSie uvedenymi prostriedkami ochrany.

Prietahy v sudnom konani nie su judikaturou najvyssieho sudu povazované za dévod,
ktory by bez dalsieho zakladal procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
(vid' napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré bolo uverejnené v casopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 4/2005, II1. US 199/02, II. US 26/95). Preto namietka zalobcu, Ze v konani
dochadza k prietahom [i keby pripadne bola opodstatnena (pozn.: dovolaci sud sa
nezaoberal otazkou, ¢i sa v konani vyskytli prietahy)], sa v zmysle vysSie uvedeného netyka
okolnosti sposobilej zaloZit pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ ods. 1 O. s. p.

... Pokial ide o namietku Zalobcu spochybnujucu uplnost zistenia skutkového stavu
veci, ¢i nespravnost skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O. s. p. dovodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno dosiahnut’ napravu len vyslovne
uvedenych procesnych vad (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) alebo hmotnopravnych
nespravnosti posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolanim sa nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Potvrdzuje to aj ustanovenie 243a ods. 2, veta
druha O. s. p., v zmysle ktorého dovolaci sud nevykonava dokazovanie.

Zalobcom namietand nevplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni sidov, ku

ktorym dospeli v procese dokazovania, moze zakladat tzv. inu vadu konania v pripade
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neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zdverov nejde ale o nedostatok,
ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod zakladajuci
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. (porovnaj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 362/2013, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sudnom
konani dojde, nie je nou znemoznenda realizacia procesnych oprdavneni ucastnika konania.

... Zalobca v dovolani namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho siidu spociva
na nespravnom pravinom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), odovodnujuc tym,
Ze podla neho v pravnom State nie je mozné prendsat zodpovednost' Statu za nesprdavny
uradny postup sudu spocivajuceho vo vyznaceni dolozky pravoplatnosti na rozhodnuti, na
ktorom nemala byt vyznacena, na ucastnika konania ci na treti subjekt (osobu, ktora udajne
prevzala platobny rozkaz) a zaroven poukazujuc na nezakonnost' rozhodnutia v konani.

Pravne posudenie veci je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne nazory a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravmny prdavny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nesprdvne
pravne posudenie veci je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie veci, ale pripustnost dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu;
pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia. I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), mali by za nasledok nanajvys vecnu nespravnost
napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)sprdavne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné,

o taky pripad ale v tomto dovolacom konani neslo.
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... Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania Zalobcu nemozno vyvodit' z ustanoveni
§237as 238 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky toto dovolanie podla § 243b ods. 5
O. 5. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. »

Vychadzajuc z tychto ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku a podstaty
staznosti staZzovatel'a podl'a nazoru tUstavného sudu staznost’ stazovatel’a treba povazovat’

za zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud musi konstatovat, Ze odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu je dostatocné a zrozumitelné. Najvyssi sud v sulade so zakonom skumal
v prvom rade pripustnost’ dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku zameraného,
ako naznacil aj stazovatel’, v prvom rade na napravu vad konania, ktor¢ by mohli vykazovat’
znaky zdsahu do zakladnych prav ucastnika sidneho konania. Pokial’ vSak pripustnost
dovolania nevyplyva priamo z povahy rozhodnutia (§ 238 OSP) a najvyssi sud nezisti vadu
podla § 237 OSP, nemdzZe sa dovolanim d’alej zaoberat’ a vecne ho prejednat. Ak by tak
urobil, postupoval by v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢€l. 144 ods. 1 ustavy.
Z predlozenych priloh nevyplyva pre Gstavny sud pochybnost’, ze by najvyssi sud pravne
svoje zistenia o postupe krajského sudu neoprel o obsah podani a pripojenych spisov, resp.
ich interpretoval inak nez na zdklade prisluSnych pravnych predpisov interpretovanych

v sulade s ustavou.

K stazovatel'om namietanej arbitrarnosti a neodévodnenosti napadnutého rozsudku
krajského stidu Ustavny sud poznamendva, ze sucastou obsahu zakladného prava na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu (IV. US 115/03).
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Pretoze namietané rozhodnutie najvysSieho sid nevykazuje znaky svojvdle a je
dostatocne oddvodnené, ustavny sid nie je opravneny ani povinny jeho postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situicii nema

dévod zasiahnut’ do pravneho nézoru najvyssieho sudu.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 644/2015 z 22. jina 2016 ani z jeho
konfrontacii s tvrdeniami staZovatela a dalSimi nim predloZzenymi listinami nijako
nevyplyva, Ze postupom najvySSicho sidu mohlo dojst k poruSeniu stazovatelom

oznacenych zékladnych prav.

Vychadzajic zo vSetkych doteraz uvadzanych skuto¢nosti, ustavny sid dospel
k zaveru, ze medzi obsahom stazovatelom oznalenych prav podla ustavy a dohovoru
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu,
neexistuje takd pri¢innad suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Najvyssi sud sa
podrobne zaoberal argumentmi stazovatela ako dovolatela (namietané poruSenie ¢l. 46
ods. 1 astavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru: z odévodnenia uznesenia najvysSieho sudu
jasne vyplyva, ze nemohlo ddjst’ k poruseniu ¢l. 13 dohovoru, t. j. prava na u¢inny opravny
prostriedok pred vnutrodtatnymi organmi). Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel'a na ochranu stavnosti uplatnenych v jeho staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2018
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